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Са­же­так: Дело Николе Добровића у данашњем тренутку може 
да делује као скоро једнако актуелно колико је било у претходним 
деценијама. Такав утисак, међутим, уколико таксативно размо­
тримо феномен, више не одговара реалитету у години 2017. Раш­
члањавање опуса Николе Добровића на његове делове: грађени 
архитектонски, урбанистички, писани историографски, педаго­
шки, писани теоријски рад, као и на стање по данашњим, ново­
насталим државама које номинално баштине његово дело, пока­
заће битно скептичнију слику од оне која је до недавно владала 
у нашој јавности, у Србији. Судбина Добровићевог главног архи­
тектонског дела, некадашњег комплекса зграда Генералштаба и 
Министарства одбране у Београду, парадигматична је за судбину 
укупног стања Добровићевог дела данас. У том смислу неопходно 
је размотрити појам „активне баштине”, као антиномију оно­
ме што бисмо третирали као виртуелно „сећање на баштину”. 
Сумрак урбанизма у Србији други је негативни феномен који је 
посредно задесио Добровићево наслеђе и њега самог као пионира 
савремене урбанистичке мисли код нас. Трећа линија рада је раз­
матрање како је структура Добровићевог укупног опуса до сада 
иначе била вреднована код нас и да ли су вредности биле објектив­
но међусобно позициониране, с посебним освртом на послератни 
период и остварена дела у Црној Гори и нереализоване пројекте у 
Београду.

Кључ­не ре­чи: Добровић, 2017, тумачење, вредновање, актуе­
лизација

Ка­да на­кон по­ла ве­ка, од ње­го­вог би­о­ло­шког скон­ча­ња, го­
во­ри­мо о ар­хи­тек­ти Ни­ко­ли До­бро­ви­ћу са на­ка­ном да пре­
ме­ри­мо ње­го­во при­су­ство да­нас, не мо­же­мо се­би да не по­
ста­ви­мо три ја­сна пи­та­ња: 1. шта ре­ал­но је­сте на­сле­ђе тог 
ар­хи­тек­те, 2. има ли оно не­ка­кву за­о­кру­же­ност, и 3. у ком 
прав­цу то на­сле­ђе иде? По­ста­вља­ње пи­та­ња о До­бро­ви­ће­вој 
при­пад­но­сти на­ци­о­нал­ним кул­ту­ра­ма и о ње­го­вом на­сле­ђу 
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као на­шем јав­ном до­бру не мо­ра ну­жно во­ди­ти ис­пи­ти­ва­
њу, пре­и­спи­ти­ва­њу ње­го­вог лич­ног иден­ти­те­та или ма­кар 
осећа­ња иден­ти­те­та, уко­ли­ко то већ ни­је исто.1 

Го­ди­не 2017. у ко­јој смо, оп­ште­при­хва­ће­на је нор­ма да се 
не­ка др­жав­на за­јед­ни­ца де­фи­ни­ше као исто­вре­ме­но при­
па­да­ју­ћа ет­но­су и као при­па­да­ју­ћа свим ње­ним гра­ђа­ни­ма 
без об­зи­ра на на­ци­о­нал­ност. Што је то­ле­ран­ци­ја у ло­кал­
ној за­јед­ни­ци ма­ње на­пре­до­ва­ла та исто­вре­ме­ност би­ва те­
жа за раз­у­ме­ва­ње и ре­а­ли­зо­ва­ње. Ми Ни­ко­лу До­бро­ви­ћа по 
ау­то­ма­ти­зму свр­ста­ва­мо у кор­пус на­ше кул­ту­ре, без об­зи­ра 
на спе­ци­фи­чан упис у цр­кве­не књи­ге ро­ђе­них у Пе­чу­ју, на 
не­мач­ко по­ре­кло мај­ке, на ју­го­сло­вен­ски ле­ви­чар­ски жи­вот, 
на пра­шку и ду­бро­вач­ку де­ка­ду, а због по­ро­ди­це и због по­
след­ње че­твр­ти­не сво­га ве­ка пре све­га у Бе­о­гра­ђа­не, до­ду­ше 
из дру­гог по­ку­ша­ја.2 Та ја­ка, ви­ше­стру­ка ко­ди­ра­ност не уда­
ља­ва До­бро­ви­ћа од но­си­о­ца на­ше ба­шти­не и ба­шти­не на­ма, 
на­про­тив, она га чи­ни ам­ба­са­до­ром ко­ји се вра­тио ку­ћи да 
нам збо­ри и о дру­га­чи­јим ис­ку­стви­ма.

До­бро­вић је, по све­му што зна­мо, као про­фе­сор био ван­се­
риј­ски ин­фор­ма­тор ге­не­ра­ци­ја сту­де­на­та ар­хи­тек­ту­ре ов­де 
у Бе­о­гра­ду, про­све­ћу­ју­ћи их и пре­но­се­ћи им део свог – за 
да­на­шње при­ли­ке по­го­то­во – не­дво­сми­сле­ног и трај­ног зна­
ња, оног и она­квог зна­ња ко­је се не по­ја­вљу­је на­кон на­ма 
са­вре­ме­ног ти­пич­ног по­лу­сат­ног сур­фо­ва­ња Ин­тер­не­том. 
Пред­мет „Са­вре­ме­на ар­хи­тек­ту­ра’’ ко­ји је за­сно­вао го­ди­на­
ма ка­сни­је је био про­зор у свет ар­хи­тек­ту­ре, отво­ре­ног ми­
шље­ња, хра­бро­сти и ли­бе­ра­тор­ства као ге­не­рал­не ме­та­фо­ре 
Мо­дер­не, од вре­ме­на фран­цу­ске Ре­во­лу­ци­је до да­на­шњих 
да­на.3 

1	 О До­бро­ви­ће­вом ро­ди­тељ­ском иден­ти­те­ту, а што у вре­ме ко­му­ни­стич­
ких иде­о­ло­шких ма­три­ца нај­че­шће ни­је би­ло по­жељ­но или уо­би­ча­је­но 
ис­тра­жи­ва­ти, ви­де­ти у: Ко­ва­че­вић, Б. (2001) Архитектура зграде Ге­
нералштаба, Бе­о­град: НИЦ Вој­ска, стр. 5, из на­по­ме­не са пре­у­зе­тим 
по­да­ци­ма из ле­то­пи­са Ре­на­те Ми­ха­лић и Иго­ра Зи­ди­ћа у ка­та­ло­гу из­
ло­жбе Petar Dobrović 1890-1990: retrospektivna izložba (1990), Za­greb: 
MGC, где се по по­да­ци­ма за Ни­ко­ли­ног ро­ђе­ног бра­та ви­ди да им је 
отац (такође) Пе­тар био гр­ко­ка­то­лик а мај­ка Не­ми­ца ка­тол­ки­ња.

2	 Оп­ште­по­зна­та је крат­ка епи­зо­да До­бро­ви­ће­вог (пр­вог) кра­ћег бо­рав­ка 
у Бе­о­гра­ду на­кон ди­пло­ми­ра­ња 1923. го­ди­не, ка­да он ни­је про­це­нио да 
дру­штве­ни ам­би­јент  у пре­сто­ни­ци Кра­ље­ви­не СХС не по­го­ду­је ар­хи­
тек­ту­ри она­квој ка­кву је он већ ви­део у сво­јој гла­ви и на сту­ди­ја­ма, вр­ло 
бр­зо се по­том вра­тив­ши у Праг.

3	 Сва­ка­ко се мо­ра кон­ста­то­ва­ти да је пр­во из­да­ње првoг то­ма: Do­bro­vić, 
N. (1952) Savremena arhitektura 1, Be­lje: iz­da­nje au­to­ra; штам­па­но од­но­
сно из­да­то у Бе­љу, у Ба­ра­њи, као пот­пу­но при­ват­ни, са­мо­стал­ни До­
бро­ви­ћев труд и про­из­вод. За те го­ди­не то је ве­о­ма нео­бич­на прак­са, 
а тре­ба се оп­се­ти­ти и да је Ни­ко­лин 7 го­ди­на ста­ри­ји брат Пе­тар био 
ли­дер Ба­рањ­ске ре­пу­бли­ке 1919. го­ди­не. У са­став Кра­ље­ви­не СХС ушао 
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Радо­хо­лик, ко­ле­рик, био је бо­рац за дру­га­чи­је и бо­ље гра­до­
ве и ку­ће, да­ле­ко од да­на­шње ре­ста­у­ра­ци­је пар­ти­ку­лар­но­сти 
ин­те­ре­са у по­љу га­здо­ва­ња про­сто­ром. До­бро­вић је вла­дао 
сил­ним ин­фор­ма­ци­ја­ма о све­ту ар­хи­тек­ту­ре, та­да до­ступ­
ним ма­ло ко­ме, али их је „про­пу­штао’’ кроз сво­је вред­но­сне 
су­до­ве и кр­шта­вао кри­те­ри­ју­ме. Да­нас жи­ви­мо у за­блу­ди да 
при­ступ­ност ин­фор­ма­ци­ја­ма са­ма по­ра­ђа и кри­тич­ка раз­ми­
шља­ња, што је те­мељ­на за­блу­да 2017. и окол­них го­ди­на. Је­
дан део До­бро­ви­ће­вог про­фе­сор­ског учин­ка, онај ба­зич­ни 
ин­фор­ма­ци­о­ни, да­нас је ско­ро не­по­тре­бан, дру­ги је нео­п­хо­
дан, чак скри­вен – онај кри­тич­ког ту­ма­че­ња информа­ци­ја. 

Ка­рак­те­ри­стич­ност ка­ри­је­ра уни­вер­зи­тет­ских про­фе­со­ра 
је да има­ју сво­је по­ма­га­че и след­бе­ни­ке, нај­пре као на­да­ре­
не сту­ден­те и по­том, вре­ме­ном, као афир­ми­са­не ар­хи­тек­те. 
По­себ­но је то из­ра­жај­но ка­да не­ко, као Ни­ко­ла До­бро­вић, 
до­ђе на уни­вер­зи­тет као фор­ми­ра­но и круп­но име без прет­
ход­ног мла­да­лач­ког пу­та успо­на па и ком­про­ми­са дуж ње­га. 
О До­бро­ви­ћу су афир­ма­тив­ну сли­ку, ди­вље­ње ди­стри­бу­и­ра­
ли ње­го­ви оно­мад слу­ша­о­ци а ка­сни­је вр­ло зна­чај­на име­на 
архи­тек­тон­ског есна­фа, кон­крет­но они ко­ји су у тре­нут­ку 
До­бро­ви­ћевог фи­зич­ког од­ла­ска са ово­га све­та би­ли у за­ле­
ту, по­пут Сло­бо­да­на Ма­ши­ћа, Ран­ка Ра­до­ви­ћа, Спа­со­ја Кру­
ни­ћа, Ми­ла­на Ло­ја­ни­це, Ми­ло­ша Пе­ро­ви­ћа, да на­бро­ји­мо 
не­ке од да­нас нај­по­зна­ти­јих. 

Но, од свог тог ди­вље­ња ни­је про­ис­те­кла нијед­на мо­но­
гра­фи­ја ве­ли­ка­на а би­ло је ево по­ла ве­ка на рас­по­ло­а­га­њу. 
Је­ди­но је Ми­лош Пе­ро­вић, јед­ном нај­пре на по­чет­ку 1980-
их а дру­ги пут, са Кру­ни­ћем, пред крај 1990-их, на­пра­вио 
обим­не збор­ни­ке До­бро­ви­ће­вих тек­сто­ва и до­ку­мен­та­ци­је 
о ње­му, са јед­ним, до­ступ­ним, бро­јем про­је­ка­та и фо­то­гра­
фи­ја. У по­то­њем на­вра­ту и са обим­ном соп­стве­ном сту­ди­
јом.4 Из­ван то­га, ро­ји­ле су се анег­до­те без пре­те­ра­не за­сно­
ва­но­сти фак­то­гра­фи­је и без ика­квих бит­ни­јих ту­ма­че­ња.5 У 

је са­мо је­дан део Ба­ра­ње док је дру­ги део те­ри­то­ри­је тог име­на остао у 
Ма­ђарској.

4	 Pe­ro­vić, М. (ur.) (1980) Dobrović, Be­o­grad: Ur­ba­ni­stič­ki za­vod; Pe­ro­vić, M. 
i Kru­nić, S. (ur.) (1998) Nikola Dobrović – eseji, projekti, kritike, Be­o­grad: 
Ar­hi­tek­ton­ski fa­kul­tet, са сту­ди­јом Пе­ро­ви­ћа под на­сло­вом: Ства­ра­ла­
штво Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа: ми­са­о­не при­то­ке, стр. 21-79. 

5	 За од­нос анег­дот­ског и чи­ње­нич­ког па­ра­диг­ма­ти­чан је при­мер де­таљ­
не ана­ли­зе да­ту­ма у ве­зи са мо­ти­вом бу­ња­стог ка­ме­на у До­бро­ви­ће­вој 
ар­хи­тек­ту­ри. У на­ве­де­ној књи­зи Ко­ва­че­вић (2001) Архитектура зграде 
Генералштаба так­са­тив­ном да­тум­ском ана­ли­зом по­ка­за­но је да је Бе­о­
град био пр­во ме­сто (на кон­курс­ном про­јек­ту за Па­ла­ту ПРИ­ЗАД-а), а 
не ви­ле Ду­бров­ни­ка по прет­ход­но ис­ка­зи­ва­ном оп­штем уве­ре­њу, за ко­је 
је До­бро­вић пред­ви­део бу­ња­сти ка­мен као фа­сад­ну об­ра­ду. Не­ма­ли број 
ис­тра­жи­ва­ча и ту­ма­ча До­бро­ви­ће­вог опу­са и по­сле овог из­ве­де­ног до­ка­
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последњих де­сет го­ди­на, од 2007. године по­ја­ви­ло се не­ко­
ли­ко пу­бли­ко­ва­них ба­вље­ња Љи­ља­не Бла­го­је­вић Ни­ко­лом 
До­бро­ви­ћем, у скло­пу ши­рих те­ма, али са ње­го­вом из­у­зет­
ном уло­гом у сва­кој од њих.6 Та­ко се ско­ро сти­гло до ис­цу­
ре­ња не­по­сред­ног ба­шти­ње­ња До­бро­ви­ће­вих ми­сли, из­ја­ва, 
љут­њи или сла­вље­ња, увек као вред­но­сних су­до­ва о ар­хи­
тек­ту­ри и ур­ба­ни­зму.

По­го­то­во је ва­жно уо­чи­ти фру­стри­ра­ју­ћи дис­ба­ланс зна­ња 
о До­бро­ви­ћу у од­но­су на ње­го­ву не­по­сред­но при­сут­ну, из­
гра­ђе­ну ар­хи­тек­ту­ру код нас у Ср­би­ји. Има­ли смо са­мо ком­
плекс ко­ји зо­ве­мо „ДСНО’’ или, че­шће, „Ге­не­рал­штаб’’ и ко­
ји су за­пра­во сви зна­ли са­мо спо­ља, да би­смо од­јед­ном 1999. 
не­ка­ко оста­ли и без ње­га, или и он без љу­ди (не ра­чу­на­ју­ћи 
ку­лу пре­ма Бир­ча­ни­но­вој). По­том је, а и да­нас то тра­је, ис­
по­ста­вљен зах­тев да му бу­де вра­ће­на упра­во та спо­ља­шња 
сли­ка док се у по­за­дин­ској струк­ту­ри још ни­шта не зна.7 У 
тач­ки 4.1. „Од­лу­ке о утвр­ђи­ва­њу згра­да Ге­не­рал­шта­ба Вој­
ске Ср­би­је и Цр­не Го­ре и Ми­ни­стар­ства од­бра­не у Бе­о­гра­
ду за спо­ме­ник кул­ту­ре”, ко­ју је 22. де­цем­бра 2005. го­ди­не 
пот­пи­сао пот­пред­сед­ник Вла­де Ми­ро­љуб Ла­бус, про­пи­су­је 
се „очу­ва­ње ау­тен­тич­ног из­гле­да, хо­ри­зон­тал­ног и вер­ти­
кал­ног га­ба­ри­та, кон­струк­тив­них и об­ли­ков­них еле­ме­на­та 
ар­хи­тек­ту­ре, као и ори­ги­нал­них ма­те­ри­ја­ла.’’ Дру­гим ре­
чи­ма, спољ­ни из­глед мо­ра оста­ти исти, ре­кон­стру­и­сан, као 
и основ­ни га­ба­ри­ти, док се о функ­ци­ји објек­та ни­шта не 
дециди­ра.

Ср­би­ја и Бе­о­град би отр­пе­ли да има­ју са­мо јед­ног али во­
лу­ми­но­зног До­бро­ви­ћа, ре­кон­стру­и­са­ног, и да по бли­жим 
или да­љим су­сед­стви­ма ба­ца­ју по­гле­де на дру­ге ње­го­ве ку­
ће и до­пу­њу­ју зна­ња са Ге­не­рал­шта­ба. У слу­ча­ју нео­б­но­ве 
згра­де А и не­ка­кве „ма­бу­зе­ов­ске’’ пре­ком­по­зи­ци­је згра­де Б 
– ко­ју ни­ко нор­ма­лан не­ће пот­пу­но сру­ши­ти из фи­нан­сиј­
ских раз­ло­га – убе­ђен сам, на жа­лост, да ће се ла­га­но гу­би­ти 
на­сле­ђе Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа, то­ње­њем, ка за­бо­ра­ву. 

У сти­за­њу, та­ко да на­зо­вем, на­сле­ђа Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа до 
нас још је­дан аспект не мо­же би­ти не­е­ви­ден­ти­ран. Ре­ла­тив­
но су до­бро по­зна­ти ње­го­ви, оно­мад, ко­мен­та­ри на пи­та­ње 
ка­ко је би­рао са­рад­ни­ке, зва­нич­не и не­зва­нич­не, уз окол­ност 

за об­ја­вље­ног 2001. на­ста­ви­ли су да ту­ма­че упо­тре­бу бу­ња­стог ка­ме­на 
код До­бро­ви­ћа као при­мор­ди­јал­но ду­бро­вач­ку.

6	 Ве­о­ма је ва­жна књи­га: Бла­го­је­вић, Љ. (2007) Нови Београд – оспоре­
ни модернизам, Бе­о­град: За­вод за уџ­бе­ни­ке, јер у њој ау­тор­ка оби­љем 
по­да­та­ка и аде­кват­ним ту­ма­че­њи­ма по­зи­ци­о­ни­ра ве­о­ма пре­ци­зно До­
бро­ви­ће­ву уло­гу у пла­ни­ра­њу и по­ди­за­њу Но­вог Бе­о­гра­да, ко­ја је ина­че 
пред­мет че­стих не­за­сно­ва­них ис­ка­за и тврд­њи.  

7	 Службени лист РС од 27. де­цем­бра 2005. го­ди­не.
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да му је је­дан од по­ну­ђе­них кан­ди­да­та био и та­да врло на­да­
ре­ни а ка­сни­је из­у­зет­но це­ње­ни и ути­цај­ни Бог­дан Бог­да­но­
вић (1922–2010). Ни­ко­ла До­бро­вић се опре­де­лио за Љи­ља­
ну Ба­бић (1922–1995) ко­ја је­сте у сво­јој ка­ри­је­ри сти­гла до 
ста­ту­са про­фе­со­ра бе­о­град­ског Ар­хи­тек­тон­ског фа­кул­те­та 
али ко­је се, уз ду­жан ре­спект, ни­ко ви­ше ни не се­ћа осим 
по том са­рад­нич­ком ста­ту­су по­ред јед­ног ве­ли­ка­на. Као сту­
дент-слу­ша­лац ње­них пре­да­ва­ња, та­мо кра­јем 1970-их го­ди­
на, мо­рам, на жа­лост, да по­све­до­чим да су то би­ла из­ра­зи­то 
не­ин­спи­ра­тив­на из­ла­га­ња о ур­ба­ним про­сто­ри­ма за ре­креа­
ци­ју. 

Ге­не­рал­но ре­че­но, че­сто од спо­соб­но­сти ис­тра­жи­ва­ча или 
ин­тер­пре­та­то­ра за­ви­си ни­во ко­лек­ци­о­ни­ра­ња чи­ње­ни­ца а 
по­го­то­во про­фи­ли ту­ма­че­ња по­је­ди­нач­них де­ла или чак це­
ло­куп­них опу­са ар­хи­те­ка­та. Осим то­га, иза Иван­ке и Ни­ко­ле 
До­бро­ви­ћа ни­је оста­ло по­ро­дич­них на­след­ни­ка, та­ко да су 
се, на при­мер, књи­ге из њи­хо­вог ста­на, по смр­ти удо­ви­це 
1995. године мо­гле на­ћи по бе­о­град­ским ан­ти­квар­ница­ма, 
са пот­пи­сом про­фе­со­ра у гор­њем де­сном углу не­ке од по­
чет­них не­пар­них стра­ни­ца. Иа­ко то ни­је пра­ви­ло, че­сто су 
по­ро­дич­ни на­ра­шта­ји глав­ни чу­ва­ри до­ку­мен­та­ци­је, из сен­
ти­мен­тал­них раз­ло­га. На сре­ћу, део До­бро­ви­ће­ве за­о­став­
шти­не је у ин­сти­ту­ци­ја­ма и са њим се мо­же до­ста то­га ура­
ди­ти.

Ка­да обе­ле­жа­ва­мо по­ла ве­ка од не­чи­јег од­ла­ска мо­ра­мо се 
упи­та­ти да ли је су­ма чи­ње­ни­ца у ве­зи са ра­дом ар­хи­тек­те 
углав­ном ко­нач­на или чак мо­жда де­фи­ни­тив­на, бу­квал­но? С 
јед­не стра­не од­го­вор мо­же би­ти јед­но ола­ко „да”, с дру­ге – ­
из­ри­чи­то „не’’! Мо­же­мо са­мо кон­ста­то­ва­ти да се по­ја­вио 
је­дан До­бро­ви­ћев рад ко­ји ра­ни­је ни­је уоп­ште спо­ми­њан. 
То је, из фор­ма­ци­о­ног пе­ри­о­да ар­хи­тек­те, та­ко­зва­на Ави­он-­
па­ла­та на елит­ној пра­шкој адре­си, на Вац­лав­ским на­мје­
сти­ма бр. 41, да­нас по­зна­та као Ра­ма­да хо­тел и по ве­ли­кој 
књи­жа­ри у при­зе­мљу. Код нас је би­ла не­и­ден­ти­фи­ко­ва­на до 
јед­ног крат­ког члан­ка Та­ње Да­мја­но­вић ко­ја је До­бро­ви­ћа 
ис­тра­жи­ва­ла на ли­цу ме­ста, у Пра­гу и пра­шким ар­хи­ва­ма 
1990-их, уз раз­го­во­ре са по­том­ци­ма вла­сни­ка би­роа у ко­
ји­ма је До­бро­вић ра­дио.8 Про­шле го­ди­не сте­као сам увид у 
че­тво­ро­том­ни Водич кроз Модерну архитектуру Прага Зде­
не­ка Лу­ке­ша, из­да­ван сук­це­сив­но од 2012. до 2015, у ко­ме 
се та згра­да атри­бу­и­ра дво­ји­ци ау­то­ра, Бо­ху­ми­лу Ко­за­ку и 
Ни­ко­ли До­бро­ви­ћу.9 

8	 Дам­ња­но­вић, Т. (1995) До­бро­ви­ће­ва Ави­он па­ла­та, Гласник друштва 
конзерватора Србије бр. 19, Бе­о­град: ДКС, стр. 216.

9	 Lu­keš, Z. (2012-2015) Praha Moderní – Velký prűvodce po architectuȓe 
1900-1950, I-IV, Pra­ha: Pa­se­ka. Че­твр­ти том се од­но­си на пе­ри­од 1950-
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У том по­во­ду два мо­мен­та су ва­жна да бу­ду но­ти­ра­на. Нај­
пре, еле­мен­ти ар­хи­тек­ту­ре ко­ји се од­мах и ла­ко уо­ча­ва­ју на 
овом пра­шком зда­њу је­су ка­рак­те­ри­стич­ни за До­бро­ви­ћев 
во­ка­бу­лар и за син­так­су: кон­зол­ни ви­ше­спрат­ни ре­ла­тив­но 
плит­ки ис­пуст у ви­си­ни не­ко­ли­ко спра­то­ва, са па­ра­пет­ним 
тра­ка­ма над ко­ји­ма су про­зор­ске тра­ке, не­кад пре­ки­ну­те 
уским пу­ним по­љем али не­кад и са не­пре­ки­ну­тим ни­зом 
про­зо­ра, упо­тре­ба опе­кар­ских еле­ме­на­та увер­љи­ве тек­сту­
ре, итд. Ти­ме би се мо­гу­ће – ре­кло би се са­да и на не­ки на­
чин ве­ри­фи­ко­ва­но – До­бро­ви­ће­во (ко)ау­тор­ство да­ло по­твр­
ди­ти без ди­ле­ме. Али, ако би­смо на­чи­ни­ли сал­то и по­ста­ви­
ли се­би пи­та­ње: да ли је опи­са­на и ви­дљи­ва ар­хи­тек­тон­ска 
син­так­са ка­рак­те­ри­стич­на баш или са­мо за До­бро­ви­ће­ва... – ­
од­го­вор би био, на­рав­но, да ни­је! Пре­глед пра­шке ар­хи­тек­
ту­ре тог пе­ри­о­да пун је исто­вет­них мо­ти­ва, у ра­зним ва­ри­
ја­ци­ја­ма. Ме­ђу­тим, оно што по­ма­ло чу­ди је да До­бро­вић, 
ина­че вр­ло склон у из­ве­сној ме­ри со­лип­си­стич­ком вред­но­
ва­њу соп­стве­ног ра­да у Пра­гу, а и ге­не­рал­но, за жи­во­та не 
спо­ми­ње ову згра­ду ниг­де.10 Мо­жда је у пи­та­њу не­у­су­ђи­ва­
ње на­шег ар­хи­тек­те да оспо­ри офи­ци­јел­ност ау­тор­ства, јер 
по­сто­ји и прав­но-по­слов­на стра­на ства­ри, на та­ко из­у­зет­ној 
адре­си у ср­цу Пра­га и док је ра­дио у би­роу Ко­зак-Ду­шек-
Ма­ца. При­се­ти­мо се, тим по­во­дом, До­бро­ви­ће­вог де­фи­ни­
са­ња шта је он тач­но био – ру­ко­во­ди­лац град­ње – у про­
це­су на­ста­ја­ња Ма­са­ри­ко­вих до­мо­ва по про­јек­ту Бо­ху­ми­ра 
Козака.

Дру­ги круп­ни про­стор чи­ње­нич­ног упо­зна­ва­ња До­бро­ви­ће­
вог опу­са у го­ди­ни 2017. па на­да­ље мо­же би­ти, чи­ни ми се, 
де­таљ­ни­је уво­ђе­ње у про­је­кат ком­плек­са Елек­тро-тех­ничког 
фа­кул­те­та и Ин­сти­ту­та Ни­ко­ла Те­сла у но­во­бе­о­град­ском 
Бло­ку 32. Про­јек­те сам пре че­тврт ве­ка за­те­као у го­ми­ли 
на по­ду не­ка­да­шњег До­бро­ви­ће­вог ка­би­не­та у пот­кро­вљу 
Архи­тек­тон­ског фа­кул­те­та. Одав­но је из­ме­ње­на на­ме­на 
бло­ка на Но­вом Бе­о­гра­ду, да­нас нај­ви­ше стам­бе­ном и хра­
мом Св. Ди­ми­три­ја. Цр­кву Ни­ко­ла До­бро­вић не би мо­гао 
за­ми­сли­ти та­мо ни у нај­ха­лу­ци­нант­ни­јим сно­ви­ма, иа­ко је 
ар­хи­тек­ту­ра ње­го­вог ком­плек­са у про­јек­ту из 1963. го­ди­не, 
па­радок­сал­но ће се ис­по­ста­ви­ти, сло­бод­ни­ја и ин­вен­тив­ни­ја 
од об­лич­ја би­ло ко­је но­ве цр­кве у Ср­би­ји да­нас. 

Ком­плекс ЕТФ-а и Ин­сти­ту­та НТ бле­снуо је са­мо у пост­
хум­ној „Са­вре­ме­ној ар­хи­тек­ту­ри 5’’ и ни­је би­вао ре­дов­но 

2000 и уз Зде­не­ка Лу­ке­ша ње­гов ко­а­у­тор је Пе­тр Кра­то­хвил (Kra­toc­hvil). 
У то­му II на с. 294 екс­пли­цит­но се го­во­ри о До­бро­ви­ће­вом ко­а­у­тор­ству 
над згра­дом на Вац­лав­ским на­мје­сти­ма. 

10	Ави­он-па­ла­те, ка­лен­дар­ски ра­зу­мљи­во, не­ма у по­пи­си­ма де­ла и да­ту­ма 
До­бро­ви­ће­вог ра­да у пу­бли­ка­ци­ји Пе­ро­ви­ћа и Кру­ни­ћа.
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ре­про­ду­ко­ван ка­сни­је. Чак у нај­те­мељ­ни­јој пу­бли­ка­ци­ји о 
До­бро­ви­ћу, Пе­ро­ви­ћа и Кру­ни­ћа из 1998. године, не по­сто­
ји ни јед­на илу­стра­ци­ја из тог про­јек­та. Раз­лог је, чи­ни се, 
вр­ло јед­но­ста­ван. Цр­те­жи су оста­ли на цр­ве­ним оза­ли­ди­
ма, ис­пре­са­ви­ја­ним, и про­ти­ца­њем вре­ме­на све бле­ђим и 
бле­ђим. На­кон по­ла ве­ка тре­ба­ло би их ре­ин­тер­пре­ти­ра­ти, 
па­жљи­во и с ре­цен­зи­јом, у Ау­то­КЕД-у ис­цр­та­ти а не ске­ни­
ра­ти, и ти­ме омо­гу­ћи­ти ви­дљи­вост те ар­хи­тек­ту­ре да­нас и 
ка­сни­је, са вр­ло ма­лим ступ­њем под­ра­зу­ме­ва­не не­а­у­тен­тич­
но­сти. Ова До­бро­ви­ће­ва ар­хи­тек­ту­ра вр­ло је бли­ска оној са 
Деч­јег оде­ље­ња у Ига­лу и са­мим тим би се са цр­те­жа мо­гло 
бит­но ква­ли­тет­ни­је „ужи­ве­ти’’ у не­што без че­га смо оста­
ли на Но­вом Бе­о­гра­ду. На про­јек­ту ЕТФ-а и Ин­сти­ту­та НТ 
(Добро­вић ко­ри­сти ини­ци­ја­ле на про­че­љу) кон­струк­ци­ја је 
још екс­пре­сив­ни­ја, и то не у сми­слу из­ра­жај­но­сти не­го у 
сми­слу об­ли­ков­не сло­бо­де. Об­ра­да и упо­тре­ба ма­те­ри­ја­ла 
је та­ко­ђе раз­ра­ђе­на до крај­њих гра­ни­ца. Пре­ма Бло­ку 32 ду­
бро­вач­ка де­ла (ап­стра­ху­ју­ћи Гранд хо­тел на Ло­пу­ду) де­лу­ју, 
без об­зи­ра на да­тум­ску раз­ли­ку, као сри­ца­ње по­чет­нич­ких 
ар­хи­тек­тон­ских сло­го­ва. 

Про­фил ар­хи­тек­те Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа у Бе­о­гра­ду и Ср­би­ји 
го­ди­не 2017. по­себ­но је ин­те­ре­сант­на те­ма. Ин­те­ли­ги­бил­но 
и ин­те­лек­ту­ал­но јак чо­век, са оним атри­бу­том ко­ји ми на 
на­шем је­зи­ку и да­ље бе­сми­сле­но зо­ве­мо „про­јек­тант’’, уз 
ве­ли­ко из­во­ђач­ко ис­ку­ство, као ур­ба­ни­ста и пла­нер, по­кри­
вао је за­пра­во све мо­гу­ће обла­сти до ко­јих ар­хи­тект мо­же 
сти­ћи а да зна да ни­је у ту­ђем за­на­ту. Обра­зо­ван у ши­ро­ком 
лу­ку и са не­ко­ли­ко ма­тер­њих или ра­но усво­је­них је­зи­ка био 
је, све­до­чи­ли су сви, гро­ма­да као лич­ност. Да­нас би мо­жда 
био од­ли­чан пре­вез на­ше и европ­ских адре­са али би као по­
је­ди­нац, гле­да­но у Ср­би­ји 2017, са­мо штр­чао сво­јим огром­
ним зна­њем и ре­а­го­ва­њем на ур­ба­ни­стич­ке га­фо­ве ко­ји­ма 
Бе­о­град са­да вр­ви. 

Ни­је слу­чај­но, ка­ко ми је све­до­чи­ла Иван­ка До­бро­вић 1992.  
године и што по­сто­ји као са­чу­ва­но ау­дио-сни­мак, да је по­
след­ња књи­га ко­ју је же­лео на­пи­са­ти трак­тат о гре­шка­ма у 
ар­хи­тек­ту­ри. Про­фил по­пут До­бро­ви­ће­вог да­нас не­ма по­сла 
у Ср­би­ји, не би био до­бро­до­шао, ар­хи­тек­та ко­ји је су­ве­рен 
у зна­њу и прак­си по свим ли­ни­ја­ма стру­ке ре­ме­ти­лач­ки је 
фак­тор. Али упра­во за­то јед­на ли­ни­ја ба­шти­не Ни­ко­ле До­
бро­ви­ћа да­нас је тај про­фил ко­ји жи­вот ов­да­шњи од­бацује, 
док је дру­го на­сле­ђе по­тре­ба за спа­сом суд­би­не гра­да и свих 
нас ко­ји ево озбиљ­но бри­не­мо због то­га.

Јед­но од пи­та­ња ко­је да­нас и ов­де раз­ма­тра­мо, на­кон по­ла 
ве­ка од смр­ти, је ка­ко се град Бе­о­град оду­жио ње­му и ње­
го­вом де­лу сво­јим ме­мо­риј­ским на­чи­ни­ма. Име­ном овог 
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вели­ка­на на­ше ар­хи­тек­тон­ске кул­ту­ре обе­ле­же­на је ули­ца 
не баш за­не­мар­љи­вих ди­мен­зи­ја. Од­мах сле­де пи­та­ња где 
је она, ка­да и ка­ко је до­би­ла До­бро­ви­ће­во име? На­ла­зи се у 
зо­ни успо­на од но­во­бе­о­град­ске за­рав­ни до бе­жа­ниј­ског пла­
тоа, спа­ја­ју­ћи ули­це То­шин бу­нар и Пар­ти­зан­ске ави­ја­ци­је. 
Име­но­ва­на је, уко­ли­ко та­ко мо­же­мо ре­ћи, пу­тем ло­би­ра­ња 
ар­хи­те­ка­та ко­ји су ра­ди­ли на ур­ба­ни­стич­ким ре­ше­њи­ма и 
ар­хи­тек­тон­ским про­јек­ти­ма за ово да­нас ве­ли­ко на­се­ље де­
ла Бе­о­гра­да на ле­вој оба­ли Са­ве. Па­ра­лел­но с њом, кра­ћа 
ско­ро за по­ло­ви­ну од До­бро­ви­ће­ве али ипак са ви­ше кућ­
них бро­је­ва, је и ули­ца Дра­ги­ше Бра­шо­ва­на. Оно што је за 
ме­мо­ри­ју на Ни­ко­лу До­бро­ви­ћа ов­де на­ма бит­но је да је 
це­ла Бе­жа­ниј­ска ко­са, као то­по­ним но­вог на­се­ља а не као 
ге­о­граф­ски по­јам, иро­нич­но „не­а­у­тен­тич­на’’ јер је она плод 
на­кнад­не про­ме­не на­ме­не про­сто­ра и ре­мо­де­ли­ра­ња ур­ба­
ни­стич­ког кон­цеп­та Но­вог Бе­о­гра­да у чи­јем је на­ста­ја­њу 
недво­смислена Доброви­ће­ва уло­га.

Је­дан од аспе­ка­та на­сле­ђа Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа ко­ји се чи­ни 
су­штин­ским, као но­ми­нал­на кон­ста­та­ци­ја а не као по­зи­тив­
ни вред­но­сни став про­ме­не, је сме­на ка­те­го­ри­је Хе­рој­ства 
ар­хи­тек­ту­ре Мо­дер­не по­нов­ним окре­та­њем Мај­стор­ству 
ар­хи­те­ка­та и њи­хо­вих ар­хи­тек­ту­ра. То је од ве­ли­ког зна­ча­
ја, као те­ма, при одр­жа­ва­њу, ре­кон­струк­ци­ја­ма и же­ља­ма за 
ре­кон­струк­ци­је де­ла мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре у скла­ду са ак­ту­
ел­ним нор­ма­ма и по­тре­ба­ма но­вих вла­сни­ка или на­ру­чи­ла­
ца. Чест аске­ти­зам Мо­дер­не, про­и­за­шао уве­ли­ко из уче­ња 
о ег­зи­стен­цми­ни­му­му (не­мач­ки тер­мин ко­ји се не пре­во­ди 
на дру­ге је­зи­ке), огле­дао се у упо­тре­би обич­них ма­те­ри­ја­ла, 
ре­ла­тив­но ни­ским ви­си­на­ма ета­жа, ана­ли­зом рад­них ме­ста 
и слич­ним пој­мо­ви­ма и пер­фор­ман­са­ма. Јед­на од њих је сва­
ка­ко и оно што би по­сред­но мо­гли да као ка­те­го­ри­ју ‘’на­ме­
ште­ног на­ме­шта­ја’’, мо­би­ли­ја­ра, ис­ту­ма­чи­мо из јед­ног есе­ја 
на­шег књи­жев­ни­ка Бо­ре Ћо­си­ћа, за раз­ли­ку од та­ко не­де­фи­
ни­са­них про­сто­ра и про­сто­ри­ја не­мо­дер­них ар­хи­тек­тон­ских 
скло­по­ва у ко­ји­ма се та­ко на­зва­ни „не­на­ме­ште­ни на­ме­штај’’ 
мо­же за­ти­ца­ти у раз­ли­чи­тим дис­по­зи­ци­ја­ма.11

Да би ба­шти­ње­ње До­бро­ви­ће­вог ра­да би­ло, са­да већ ду­бље 
у 21. ве­ку, тре­ти­ра­но исто­вре­ме­но и ре­лак­си­ра­но и са­ве­сно, 
мо­ра­мо еви­ден­ти­ра­ти и не­ке ње­го­ве спор­не од­лу­ке о уре­ђе­
њу Бе­о­гра­да. На­ве­ди­мо оне нај­по­зна­ти­је по­пут укла­ња­ња 
Те­ра­зиј­ске фон­та­не при ре­кон­струк­ци­ји укуп­ног про­сто­ра 
тог по­лу­тр­га-по­лу­у­ли­це, укла­ња­ње струк­ту­ра у оси из­ме­ђу 

11	Реч је о књи­зи: Ćo­sić, B. (1990) Sadržaj / Kazalo, Za­greb: Gra­fič­ki za­vod 
Hr­vat­ske. Те­ма са­мо­бит­но­сти на­ме­шта­ја, мо­би­ли­ја­ра и опре­ме про­
сто­ра и про­сто­ри­ја до­мен је огром­них мо­гу­ћих ана­ли­за и ов­де је са­мо 
натукну­та.
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два Дво­ра, или пак пред­лог град­ње на пла­тоу До­њег гра­да 
Бе­о­град­ске твр­ђа­ве на тра­гу тре­ти­ра­ња тог про­сто­ра пред 
Дру­ги свет­ски рат од стра­не не­мач­ког ар­хи­тек­те Вер­не­ра 
Мар­ха (Wer­ner March).

Вр­ло ла­ко би да­нас би­ло апри­о­ри по­ни­шти­ти сва­ку од та­
квих иде­ја али се не сме­мо за­ле­та­ти са за­кључ­ци­ма, ко­ли­ко 
год да је До­бро­вић би­вао од­се­чан у сво­јим на­сту­пи­ма. Као 
си­гур­но­сну коч­ни­цу ко­ри­сти­мо при­се­ћа­ње да је уз До­бро­
ви­ће­ву Те­ра­зиј­ску те­ра­су нај­слав­ни­ји про­је­кат за Бе­о­град, у 
ве­ку за на­ма, Опе­ра Хан­са Да­ла (Hans Dall) и Тор­бе­на Линд­
хар­дтсе­на (Tor­ben Lind­har­dtsen) под­ра­зу­ме­ва­ла да се за њу 
нај­пре по­ру­ши, по­чи­сти про­стор Ста­рог сај­ми­шта, и као 
архи­тек­ту­ра и као ме­мо­ри­ја.12 

Сва­ка­ко да је у овом вре­мен­ском пре­се­ку ко­ји зо­ве­мо Пе­
де­се­то­го­ди­шњи­цом, а она је, да под­се­тим, оно­ли­ка ко­ли­ко 
је не та­ко дав­но под­ра­зу­ме­ва­ла тзв. исто­риј­ска дис­тан­ца 
за од­ре­ђи­ва­ње исто­риј­ске по­зи­ци­је, пи­та­ње Ге­не­рал­шта­ба 
ап­со­лут­но пи­та­ње број је­дан ка­да нам је ба­шти­на Ни­ко­ле 
До­бро­ви­ћа те­ма. Ко­мен­тар је ја­сан и јед­но­ста­ван: ра­ди се о 
ње­го­вом је­ди­ном ре­а­ли­зо­ва­ном зда­њу у Ср­би­ји, зда­њу ко­је 
је ево сте­кло „пу­но­лет­ство’’ те­шких оште­ће­ња зли­ко­вач­ких 
бом­бар­до­ва­ња пра­зне згра­де у два на­вра­та у про­ле­ће 1999. 
го­ди­не, осам­на­ест го­ди­на је и от­кад је До­бро­ви­ће­ва згра­да 
гле­да­ла ка­ко се не­том са­ни­ра ку­ћа Вла­де Ср­би­је пре­ко­пу­та 
по­го­ђе­на истих да­ту­ма а што је ве­ћи­на Бе­о­гра­ђа­на те­мељ­но 
већ за­бо­ра­ви­ла.

За сва­ког ар­хи­тек­ту из­гра­ђе­не ку­ће, ко­је су у на­шој прак­си 
ок­си­мо­рон­ски зва­не „ре­а­ли­зо­ва­ни објек­ти’’, је­су те­мељ ње­
го­вог ле­ги­ти­ми­те­та. Сва пи­са­на ис­то­ри­граф­ска, те­о­риј­ска, 
кри­тич­ка де­ла, уџ­бе­ни­ци, пре­да­вач­ка де­лат­ност ко­ја би­ва 
ле­ген­дар­ном али по пра­ви­лу иш­чи­ле­ла fadeout-ом­, све­жњи 
епи­сто­ла ви­ше или ма­ње бит­ним адре­са­ти­ма, про­јек­ти ски­
ци­ра­ни или тех­нич­ки раз­ра­ђи­ва­ни, на­гра­де и ко­лај­не... – све 
се то окли­зне у жа­нр ни­шта­ви­ла ка­да не­ста­ну ку­ће, а по­го­
то­во ако је јед­на упа­ре­на, још и ве­ли­ка, ср­це ар­хи­тек­ту­ре 
гра­да и два од че­ти­ри угла сим­бо­ла др­жа­ве на је­ди­ном ве­ли­
ком пра­во­у­га­о­ном рас­кр­шћу Бе­о­гра­да.13

Ов­де са­да ни­је ни пра­во ме­сто ни од­го­ва­ра­ју­ћи про­стор за 
из­но­ше­ње де­та­ља срам­не осам­на­е­сто­го­ди­ње по­ве­сти „нео­
б­но­ве’’ До­бро­ви­ће­вог ком­плек­са Ми­ни­стар­ства од­бра­не 
и Ге­не­рал­шта­ба, не­ка­да у до­ку­мен­ти­ма из пе­ри­о­да крат­ко 

12	Ко­ва­че­вић, Б. (1. март 2003) Опе­ра на Са­ви, Политика.
13	Не­ве­ро­ват­на је чи­ње­ни­ца да до са­да ова те­ма, је­дин­стве­но­сти је­ди­не ве­

ли­ке пот­пу­но пра­во­у­га­о­не рас­кр­сни­це у Бе­о­гра­ду, ули­ца Кне­за Ми­ло­ша 
и Не­ма­њи­не, ни­је би­ва­ла раз­ма­тра­на у ли­те­ра­ту­ри.
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зва­ног ДСЗПНО, од­но­сно ДСНО ка­да су из сре­ди­не име­на 
из­ба­че­на З и П од ре­чи ‘’за по­сло­ве’’. За­то на­во­дим са­мо 
не­ко­ли­ко мо­ме­на­та мо­жда бит­них у ши­рем окви­ру овог ску­
па на по­ла ве­ка од смр­ти ар­хи­тек­те. Пр­ви, ку­ће су га­ђа­не 
као сим­бо­ли – у пре­сто­ни­ца­ма агре­со­ра они ми­сле јед­но­га 
а ми ов­де ми­сли­мо дру­го­га, и због на­шег са­мо­по­што­ва­ња 
мо­ра­мо Ге­не­рал­штаб са­чу­ва­ти. Дру­го, акт о про­гла­ше­њу за 
кул­тур­но до­бро ви­ше пу­та је на­па­дан, за уки­да­ње, упра­во од 
не­ко­ли­ко ис­по­ста­ва Вла­де Ср­би­је ко­ја га ина­че и до­но­си, из 
че­га је ја­сно да уки­да­ње иде те­шко, што зна­чи да ку­ће тре­ба 
об­но­ви­ти, по­го­то­во што се Про­гла­ше­њем не тра­жи мно­го, 
са­мо об­но­ва ау­тен­тич­ног спољ­ног из­гле­да. 

Тре­ће, про­јект­на до­ку­мен­та­ци­ја ко­ја је по­сто­ја­ла, у Од­се­ку 
за одр­жа­ва­ње вој­них згра­да у бло­ко­ви­ма око Кне­за Ми­ло­ша 
и Не­ма­њи­не, мо­ра би­ти са­ма по се­би про­гла­ше­на за кул­тур­
но до­бро јер је она „двој­ник’’ До­бро­ви­ће­вих згра­да. Че­твр­
то, за­сад по­след­ње, је да сва­ка­ко тре­ба би­ти све­стан чи­ње­
ни­це на ко­ју је ука­зао про­ле­тос Алек­сан­дар Ка­ди­је­вић, на 
Бе­о­град­ској ин­тер­на­ци­о­нал­ној не­де­љи ар­хи­тек­ту­ре, да не 
по­сто­ји акла­ма­ци­ја у јав­но­сти у по­во­ду же­ље­не об­но­ве. Не­
ки су је­два до­че­ка­ли при­ли­ку за ан­ти­ко­му­ни­стич­ко освет­ни­
штво, та­ко да на­зо­вем тре­ти­ра­ње ар­хи­тек­ту­ре о ко­јој го­во­
ри­мо, не­ки па­те­тич­но го­во­ре да не мо­гу да гле­да­ју ру­ше­ви­
не и за­го­ва­ра­ју до­крај­чи­ва­ње, по­не­ко би кон­зер­ви­рао ста­ње 
„да се ви­ди шта нам је ура­ђе­но’’, а има и оних ко­ји би да 
мо­дер­ни­зу­ју Бе­о­град „ве­ле­леп­ним’’ хо­те­лом еми­рат­ске кон­
фек­ци­је на ме­сту згра­де А у Ули­ци кне­за Ми­ло­ша бр. 35. 
Хо­ћу да ка­жем да ако ико, као је­згро про­фе­си­о­на­ла­ца а у 
име гра­ђан­ства, тре­ба да се бо­ри за об­но­ву Ге­не­рал­шта­ба – ­
то су струч­ња­ци са овог ску­па по­све­ће­ног Ни­ко­ли 
Добровићу, у ко­ме се на­ла­зи­мо.

Сле­де­ћа те­за ко­ју ћу ов­де из­ре­ћи мо­же иза­зва­ти ре­ак­ци­је 
оспо­ра­ва­ња али је ја, на­рав­но, не­ћу по­ву­ћи ни за ми­ли­ме­тар. 
А она гла­си да је у го­ди­на­ма на­кон бом­бар­до­ва­ња  До­бро­ви­
ће­вог ком­плек­са 1999. и де­ли­мич­не уру­ше­но­сти ком­плек­са 
би­ло при­лич­но не­ин­те­ли­гент­но, ре­као бих чак и на гра­ни­ци 
не­е­тич­но­сти, ба­ви­ти се Берг­со­но­вим или на­вод­ним Берг­со­
но­вим им­пли­ка­ци­ја­ма До­бро­ви­ће­ве ар­хи­тек­ту­ре у пе­ри­о­ду 
ка­да су се мно­ги фак­то­ри спре­ма­ли и за­тр­ча­ва­ли да по­тру 
До­бро­ви­ће­ве фи­зич­ке фак­те. Је­дан број сту­дент­ских игра­
ри­ја са те­ку­ћих школ­ских за­да­та­ка, у по­во­ду Ге­не­рал­шта­ба, 
ли­ков­но не без ин­те­ре­сант­но­сти, по­сред­но је ре­ла­ти­ви­зо­вао 
и раз­вод­ња­вао на­по­ре оних, да­ле­ко од ма­ло­број­них, ко­ји 
су се за­ла­га­ли за не­дво­сми­сле­ну оба­ве­зу ре­кон­струк­ци­је и 
ре­ста­у­ра­ци­је До­бро­ви­ће­ве ар­хи­тек­ту­ре. Ов­де се, да­кле, не 
ра­ди ни о ка­квој на­вод­ној ри­гид­но­сти спрам ра­зних вр­ста 
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„рас­пе­ва­ва­ња’’ До­бро­ви­ће­вих те­ма већ о ја­сном и пра­вом 
пу­ту ре­кон­струк­ци­је. 

У то бих уврстио­ и ти­пич­ну на­и­ву ар­хи­те­ка­та, на­ро­чи­то у 
пр­вим го­ди­на­ма на­кон 1999, да се ствар со­ло­мон­ски раз­ре­
ши не­ка­квим кон­кур­сом. Ни­је би­ло ја­сно за шта би кон­курс 
био: за про­грам, за пре­прав­ку, за до­град­њу, за пре­на­ме­ну 
или за шта већ..? За мно­ге од тих аспе­ка­та оста­вље­на су 
отво­ре­на вра­та у са­мом ела­бо­ра­ту про­гла­ше­ња. У скла­ду са 
свим на­ве­де­ним, ни­је нео­че­ки­ва­на чи­ње­ни­ца да смо сти­гли 
до 2017. а да се јав­но не зна, јер их не­ма, да су ра­ђе­не сту­
ди­је у ком прав­цу би пре­на­ме­на мо­гла ићи и ти­ме усме­ра­
ва­ло ка крај­њем ци­љу. Уме­сто то­га ле­њо се че­ка на рас­плет. 
Ана­ло­ги­ја са про­у­ча­ва­њем „До­бро­ви­ће­вог Берг­со­на’’, да га 
та­ко на­зо­вем, мо­гла би се уо­чи­ти и ба­вље­њем мла­ђег али 
при­бли­жног про­фе­си­о­нал­ног До­бро­ви­ће­вог вр­шња­ка Ра­
те Бо­го­је­ви­ћа. На­и­ме, об­ја­вљи­ва­ње ње­го­вих спи­са у књи­
зи „Не­ист­ка­но пре­ди­во’’ а без, кроз мо­но­гра­фи­ју, јав­но­сти 
прет­ход­но це­ло­ви­то из­не­тог Бо­го­је­ви­ће­вог гра­ђе­ног и опу­са 
про­је­ка­та, ве­о­ма је слич­но из­у­ча­ва­њу До­бро­ви­ће­вог Берг­
со­на док об­но­ва ком­плек­са Ге­не­рал­шта­ба ви­си у ва­зду­ху.14

При кра­ју, мо­рам из­ре­ћи јед­но са­свим лич­но све­до­че­ње. 
На­и­ме, већ не­ко вре­ме се, ко­ли­ко ми је по­зна­то, при­пре­ма 
из­ло­жба о Ни­ко­ли До­бро­ви­ћу у Срп­ској ака­де­ми­ји на­у­ка и 
умет­но­сти. На­да­мо се да ће то све би­ти до­ве­де­но до кра­ја 
и успе­шно. Но, на ску­пу као што је наш да­на­шњи ов­де не 
мо­гу а да не по­све­до­чим да је би­ла са­свим ре­ал­на при­ли­
ка, па и до­ста ја­ка же­ља, да се у га­ле­ри­ји Ринг­турм у Бе­чу, 
у ју­ну 2017. го­ди­не, по­ста­ви упра­во из­ло­жба о ње­му. Пред 
крај про­шле 2016. го­ди­не до­био сам по­зив ар­хи­тек­те Адол­
фа Шти­ле­ра (Adolph Stil­ler), да за­јед­но на­пра­ви­мо још јед­ну 
из­ло­жбу, на­кон успе­шних прет­ход­них.

Ка­ко су у ре­цент­ним се­зо­на­ма већ „об­ра­ђе­ни’’ по­себ­ном 
из­ло­жбом Бе­о­град 2011, па по­том те­мом Ср­би­је 2015. до­
ста обим­но и Но­ви Сад и Ниш, ло­гич­но је би­ло пред­ло­жи­ти 
не­ку из­ло­жбу по­све­ће­ну јед­ном ар­хи­тек­ти. Из­ме­ђу Ни­ко­ле 
До­бро­ви­ћа и Алек­се­ја Бр­ки­ћа опре­де­ли­ли смо се за овог 
дру­гог.15 За­што? Об­ја­шње­ње је, на не­ки на­чин, и за­кљу­чак 

14	Bo­go­je­vić-Bo­bić, М. (ur.) (2011) Neistkano predivo, Be­o­grad: Orion Art. 
Књи­га са­др­жи Бо­го­је­ви­ће­ве ру­ко­пи­се из за­о­став­шти­не, при­лич­но ап­
стракт­не по ма­ни­ру пи­са­ња, а ско­ро не­ра­зу­мљи­ве без по­сто­ја­ња од­го­ва­
ра­ју­ће књи­ге, мо­но­гра­фи­је о Бо­го­је­ви­ће­вом про­јек­тант­ском опу­су ко­ја 
се до да­нас ни­је по­ја­ви­ла.

15	Stil­ler, A. (ur.) (2017) Aleksej Brkić 1922-1999 Reduzierte Klarheit im Ein­
klang mit der Moderne, Sal­zburg-Wi­en: Müry Salz­man Ver­lag, ка­та­лог је 
из­ло­жбе одр­жа­не у Ринг­тур­му (Ring­turm) у Бе­чу ју­на-сеп­тем­бра 2017. 
го­ди­не, ау­то­ра А. Шти­ле­ра и Б. Ко­ва­че­ви­ћа.  
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овог из­ла­га­ња. Раз­лог ко­ји је пре­су­дио – без об­зи­ра што 
су се про­из­во­ди о Бр­ки­ћу, из­ло­жба и књи­га на не­мач­ком 
и ен­гле­ском је­зи­ку, по­ка­за­ли као пун по­го­дак – је што би 
Доброви­ћев је­ди­ни обје­кат у Ср­би­ји, а из­ло­жбе су ма­хом уо­
кви­ре­не зе­мљом из ко­је је гра­ђа за из­ла­га­ње, мо­рао би­ти по­
ка­зан у ра­ње­ном ста­њу, уз ко­рект­но об­ја­шње­ње да то ста­ње 
упра­во др­жа­ва про­лон­ги­ра, раз­вла­чи до ево, на­зо­ви­мо та­ко, 
„пу­но­лет­ства нео­б­на­вља­ња’’. У Бе­о­гра­ду би, пак, бу­ду­ћа из­
ло­жба у СА­НУ, са ра­ње­ним Ге­не­рал­шта­бом, би­ла бол­но ја­
сан указ да се ре­кон­струк­ци­ји ко­нач­но мо­ра при­сту­пи­ти. У 
су­прот­ном, и Ни­ко­ла До­бро­вић и Ге­не­рал­штаб би­ће јед­ног 
да­на са­мо про­ла­зни­ци кроз вре­ме Бе­о­гра­да, ур­ба­ни­зам ће 
би­ти ар­ха­ич­ни по­јам, а од ак­тив­не ба­шти­не оста­ће кр­хо­ти­не 
„сећа­ња на ба­шти­ну”, ка­ко­год да би­смо са­да мо­гли раз­у­ме­ти 
ту син­таг­му.
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Abstract

The opus of Nikola Dobrović may seem equally actual today as it 
used to be over the past few decades. However, if the phenomenon 
is considered in detail, this impression does not really correspond to 
the realities of 2017. By compartmentalizing his opus into construction 
works, architectural, urbanistic, written, historiographic, pedagogical or 
theoretical work, and by taking into consideration the current situations 
in the newly formed countries which nominally claim his heritage, we 
find a much more sceptical image than the one which has prevailed in the 
Serbian public until recently. The fate of his main architecture project 
– the former complex of the General Headquarters and the Ministry of 
Defence in Belgrade, is a paradigm of the fate of his entire production 
today. In this sense, it is necessary to reconsider the idea of “active 
heritage” as an antinomy of what we would consider to be a virtual 
“memory of heritage”. The twilight of urbanism in Serbia is another 
negative phenomenon which has indirectly influenced the heritage of 
Dobrović, as well as his personality as a pioneer of modern urbanistic 
thought in Serbia. The third segment of this study is consideration of 
how the structure of his entire opus has been valued so far in Serbia and 
if such values have been objectively juxtaposed, with a special regard 
to the period after the war, his project realized in Montenegro and the 

projects unrealized in Belgrade.
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